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1 —Le sujet

Le sujet proposé aux candidats cette année ¢€tait tiré d’un article récent du philosophe Jean-

Michel Besnier intitulé « Comment dire “non” quand les machines triomplremtet publié
dans la revueEsprit Le texte s’interrogeait sur les enjeux liés a ureblématique
contemporaine située a l'articulation de la sciegtcge I'éthique : le transhumanisme, cour
de pensée qui promeut l'utilisation des découvestemntifiques et techniques pour vivre p
longtemps et en meilleure santé, mais aussi areélies performances de tous ordr
physiques ou intellectuelles, au nom d’un prinagaimanité augmentée. Cette pensée 3
adeptes, relayée notamment par de nouvelles figdrastorité que représentent ¢
milliardaires de la derniére génération qui incatra réussite alliée a la modernité (Goog
Oracle, etc.), associée a I'idée qu'il n’est padiméte qui ne puisse étre déplacée. Le tex
résumer interrogeait donc les enjeux et surtoutdBesgers liés au transhumanisme. Su
plan, la thése de Besnier est assez simple : hshtananisme tue en ’homme ce qui for
son humanité méme, a savoir le langage, et plussgr@ent encore sa faculté de dire « no

2 —Bareme, attentes du jury

L’exercice du résumé, dans son principe, ne change pas. Comme chaque année, il était attendu
des candidats qu’ils restituent fidélement la pensée exprimée par le texte dans ses principales
étapes, en respectant la logique de la progression, la correction de la langue et le nombre de
mots autorisé (entre 380 et 420).

Insistons sur ces deux derniers points : tous les ans, trop de copies se pénalisent lounate)
par une orthographe défaillante ou par un décornateluleux qui consiste le plus souven
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inclure réguliérement cing ou six mots surnumésapar tranche annoncée de 50. Il faut donc
le redire : I'orthographe est sanctionnée ; quarieanombre de mots, il est systématiquement

vérifié pour chaque copie et fait I'objet d'un bawe@ de pénalité précis en cas
dépassement : un point en cas de fraude manifasteiel s’ajoute un point par dizaine
mots manquants ou excédentaires par rapport aitalfette admise (380-420 mots), la n

de
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de 01/20 étant attribuée en-dessous de 350, etlawdd 450 mots.
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3 — Remarques de correction
Compréhension et reformulation

D’une facon générale, le sens global du texte saig. L'épreuve a donné lieu cette annee a
peu d'erreurs d'interprétation, méme si on note @nains passages des maladresses de
restitution, notamment lorsque les candidats preflieecontrepied de certaines idées regues.

Par exemple le paradoxe évoqué par l'auteur au dajéa guerre est bien souvent compris a
I'envers : les conflits actuels devenus abstraitscd’'usage d'un matériel de plus en plus
sophistiqué, pour beaucoup de candidats, sonelavprde leur caractére humain par rapport
aux corps-a-corps du passé considérés comme inhsjraors que l'auteur évoque une
déshumanisation de la guerre consécutive au fagllguse méne aujourd’hui a distance,

notamment a l'aide de drones.
Par ailleurs, si les copies, dans leur ensemblabkemt maitriser les idées développées |par
I'auteur, elles comportent de nombreux empruntteate proposé et certaines d’entre elles se
présentent comme un tissu de citations, sans lendrmieffort de reformulation. Cette
pratique est pénalisante pour les candidats. Lagghéne s’observe régulierement dans cette
épreuve, mais il est particulierement prégnantecatinée. Ainsi le long passage consacré a
Nietzsche est bien souvent plagié avec la repussigntégrale des trois étapes par lesquelles
passe l'esprit, ce qui donne parfois lieu a desrjmétations surprenantes. De méme, le
rapport avec le romancier Michel Houellebecq njgss saisi car certains candidats pensent
naivement que le philosophe du début du®¥X%iécle est le contemporain de I'écrivain

francais a succes.

Composition

Un tres petit nombre de copies, méme parmi lesleneds, a adopté le plan qui semblait
pourtant s'imposer. Le cheminement de la pensémitefois été convenablement percu et
bien rendu dans les meilleures copies. Nous camsanéme cette année un accroissement
du nombre de copies qui présentent un résuméestréstt monolithiqgue. Ces résumés ne se
décomposent pas en parties distinctes et claireaiculées entre elles. Ces copies sont
sanctionnées dans la mesure ou elles se révelayahles de faire apparaitre clairement la
structure et le mouvement logique du texte proplséest donc pas inutile de rappeler aux
candidats que l'exercice de résumé d'un texte sigppur la recherche préalable du plan
général du texte. Il sera alors possible de propoeerésumé dans lequel les différentes
parties, distinguées entre elles et clairementwdéés a l'aide de connecteurs logiques,
refléteront fidelement le mouvement logique dudext
Curieusement, certaines copies se sont aussi éasgets par I'exces inverse, enchainant de
maniere obsessionnelle l'intégralité des phrasesedumé par des connecteurs (mais, ¢’est
pourguoi, donc, en revanche...), au point de luefaierdre toute logique. Il faut donc veiller
a ne pas confondre enchainement des phrasescataitins logiques de la pensée.

Qualité de la langue

Les mauvaises copies contreviennent a la tripl€motte exigible : orthographique (respect
de l'orthographe d’'usage), grammaticale et syntaxigensuite (respect des regles |qui
président a 'assemblage des mots, groupes de ehqopositions et choix consécutif des
bonnes terminaisons), lexicale et sémantique enfin.
Comme les années précédentes, la lisibilité eblemence de I'énoncé sont compromises
quand les contraintes de l'orthographe grammatiocglesont pas respectées : marques du
genre et du nombre, accords oubliés (verbe/swpetsradjectifs, participes passes/auxiliaines)
ou erronés. La confusion des homophones grammateratuave la lisibilité des productions.
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La cohérence syntaxique de I'’énoncé est compropaseine mauvaise maitrise de la phr
complexe (subordonnées relatives ou circonstaesiethal construites, ignorance de
concordance des temps ou de l'utilisation du sudtjboontraint, négligence dans I'utilisatid
des reprises nominales ou pronominales, de I'arredhguistique). La cohésion textuelle ¢
aussi mise a mal par la méconnaissance des coargedextuels : les repéres tempor
(d’abord, puis, ensuite, enfin, apre3, les organisateurs énumératifgugsi, égalemen
d’'une part, d’autre part, en premier lieu, en denlieu...) et les marqueurs de théngriént
a, en ce qui concerne) ou de prise en charge énonciatisel¢n, d’aprés

Présentation

On rappellera enfin aux candidats que la présemtatiatérielle et la mise en page ne sont
sans importance, car ce sont des indices non senteliftune bonne maitrise de I'écrit ma
aussi de la compréhension du texte. On ne sawai ttop insister sur la nécessité d'éc
soigneusement, sur les lignes de la copie, samesatt surcharges, et de structurer le rés
en paragraphes qui correspondent a des unitésdemepres a rendre compte de la logi
argumentative du texte. A contrario, on évitera om&e en page éclatée, la dispersion ren
le texte produit souvent incohérent ; mais la preg@n massive d’'un « pavé » est égalen
a proscrire, surtout lorsque (et I'on a constatéea@nnée une nette propension a ce défau
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phrases sont interminables, filandreuses et maitpéas.

4 — Conseils aux futurs candidats

Le résumé de texte représente un exercice a paiftr@requiert pas a proprement parler
révisions de connaissances, comme cela est leccadgplupart des autres disciplines.

n’est donc pas une épreuve qui se réyisen’en demeure pas moins que c’est une épreuve

qui se prépare. Le résumeé est un exercice quiegcauant tout des qualités de maturité qu
a la compréhension des textes d'idées. En plusedadinement effectué en classe tout
long de I'année, on ne saurait trop recommandercandidats de pratiquer régulierement
exercice a partir de textes de petit format, paengle des éditoriaux de journau
I'identification de la problématique, de la thedede la structure logique constituent, a
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I'effort de reformulation, un excellent entrainerhen

5 — Proposition de corrigé

Le « non » est le propre de 'lhomme : c’est pacagaacité a dire non que I'enfant, vers tr
ans, en méme temps qu’il acquiert le langage, &che a 'état de nature et manifeste
liberté. Le langage est en effet cette faculté pnognt humaine / qui permet, y compris

le mensonge, une prise de distance avec le réaipmaacceptation de I'état de fait

I'inscription dans I'histoire.

Notre humanité se manifeste par la maitrise desmaatismes naturels, pulsions ou instin
Corollairement, toute automatisation entraine ueghdmanisation. Cette réflexion souléyv
des enjeux éthiques importants, notamment dansnethe de la guerre, ou l'automatisat
croissante et 'augmentation de la distance enélégBrants protégent certes les sold
physiguement et psychiquement, mais exposent dayaries civils. La part concédée
'automaticité entame d’autant notre humanité,aaipour laquelle nous / devons rejeter
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injonctions de I'écologie dite profonde ou du ttamsmanisme qui révent de corriger notre

humanité en la conformant au déterminisme biologiides animaux ou a l'intelligence de
machine.

la




L’idée d’'un monde post-humain ou les hommes fomcteyaient comme des machines a ¢

inspiré  nombre / d'utopies, mais aussi de dystopms montrent [linéluctable

déshumanisation qu’engendrerait I'abolition de @outonscience critique. Certal
paléoanthropologues ou encore Michel Houellebegqignt la marque de la postmodern
qui soumet I'individu a un impératif de performaretde mene a des conduites toujours {
machinales, / réalisant ainsi la prophétie nietgenhe d’'un renoncement résigné de I'hom
a lui-méme.

Ne soyons donc pas dupes des theses transhumagistggoposent, de remplacer
communication humaine par de simples signaux, coriree les animaux, et d’abolir ainsi
langage, sa richesse et surtout le pouvoir / de «inon ». Ces theses suscitent de I'int
parce qu’elles promettent le bien-étre et une inalitd qui ne ferait que restaurer no
animalité.

Pourtant, est-il encore opportun ou possible deéselter contre la toute-puissance ¢
machines ? Un rejet radical serait simpliste :sele sont souvent / avérées salvatrice
palliant des déficiences humaines dans le domaiédiaal. Nous sommes en fait a

tournant : nous avons d’abord manifesté notre hitégar un « non » a la nature, qui éf
un « oui » a la technologie. C’est a cette derra@jeurd’hui qu’il faut s’opposer, comme /
font certains mouvements d’opinion qui entendeirefeeuvre d’'une raisonnable résistan
(414 mots)
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