Epreuve de dissertation de culture générale ’EMLY @ Business School CONCOURS 2012

Le sujet proposé cette année, « Une société peutttie internationale? », suivait la regle de
conception des sujets de dissertation de cultunérgée d'EMLYON Business School: une question
mettant le théme de l'année, la société, en ralatrec une autre notion, celle de nation.

L'essentiel du bilan chiffré de la correction tienttrois points.

Premiérement, dans la suite logique du mouvementa@ries années précédentes, la moyenne
générale est tres élevée.

Deuxiémement, le sujet s'est avéré normalementtg¢jguisque I'écart-type est de 3,5 points :
en raison de la difficulté méme de la question snpeeviendrons, et en dépit du nombre relativement
faible de copies excellentes, les bonnes et ags@zeb copies se distinguaient nettement des travaux
médiocres.

Troisiemement, et c'est certainement le point lespimportant dés lors que la justice générale
du concours est garantie par une distribution éblgtdes notes, la moyenne de I'épreuve, ceréss tir
vers le haut, par décision et par convention, deplusieurs années maintenant, reflete un assez bon
niveau général de préparation, sur trois plansugje plan desonnaissancetout d’abord — bien ou
mal choisies, inégalement maitrisées, parfois sugperficiellement mises en ceuvre, les références,
aussi bien littéraires (peut-étre moins nombregsese sujet proposé cette année) que philosophique
et historiques, sont nombreuses a défaut d’étrsi aasiées que d’habitude ; b) sur le plan de la
compositiorensuite, lors méme que le plan de marche est fpariiiciel - le nombre des copies tout
a fait inorganisées parait en recul ; c) sur la pla larédactionenfin, méme si, sur ce point, quelques
correcteurs chevronnés notent que l'orthographes'ar@éliore pas et que la grammaire, elle, se
dégrade. Comme les années précédentes, nous eappellen fin de rapport quelques exigences
touchant la forme.

Tous les correcteurs sans exception relévent lisspnce chronique d'un trop grand nombre de
copies a respecter ce qu’'un correcteur n’hésite pappeler «les vraies exigences d'une vraie
dissertation ».

D'une part, l'analyse conceptuelle est tres soumégligée, ou, parce qu'on ne voit pas
d’emblée comment la conduire, délibérément couduitiée : on confond « international »,

« mondial », « supranational », parfois méme «matéonal » et « universel », alors méme qu'on
pouvait tirer profit de l'articulation possible des termes si on les avait préalablement distingués
soin. Plus étonnante encore, de la part d'étudguitvenaient de travailler le theme de la société
pendant un an, nous est apparue la confusion dessmu le flou des conceptions respectives de
« SOCIété », « nation », « peuple », « communawéssat ».

D'autre part, la réflexion personnelle est trésyeatiabsente, ou elle est beaucoup trop pauvre;
les copies originales, au sens propre du terme,races; réegnent le prét-a-penser, la pensée unique
souvent méme la doxa journalistique la plus pliteplus creuse, la plus aveugle au contenu des
réalités diffusées en boucle, ressassgkesauseanpar les médias. En fait, et ceci explique cela, le
sens critique fait défaut a la plupart des candidadrfois méme a ceux d'entre eux qui se prédenten
comme de bons techniciens du discours. Manifestenesncandidats apprennent « des choses », mais
on a le sentiment gu’ils ne comprennent pas cdsgafiprennent, gu’ils ne s’interrogent jamais ur ¢
gu’ils savent ou croient savoir. La formulation neédu sujet, dont la difficulté devait, dans I'esgé
ses concepteurs, susciter l'interrogation, mobilee ressources de 'analyse et du jugement weitiq
et méme contraindre les candidats a retravaillerdigfinitions et théories apprises (acquises) de la
société — qu’est-ce que la société si son phénoesneiversel — sociabilité universelle, défimitide
I’'hnomme comme animal social ou vivant politiquet-sieune société ne peut pas étre internationale,
surmonter le cadre (naturel ou historique) de lon& —, la formulation du sujet a eu pour heureux
effet de « limiter la casse », c'est-a-dire d'erhpéta reproduction mécanique de cours, de « tepos
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Mais elle n'aura suscité ou ressuscité que rarenpeasque par exception, le sens des problémes
gu’elle sollicitait pourtant avec insistance.

« Bien des candidats, écrit un correcteur, semldgrarer ce qu’exige la dissertation, a savoir
oser aller au-dela des choses apprises ». Quelfaujdl donc donner pour que l'esprit du plusngra
nombre sorte de l'assoupissement ou le plongdad&ment idéologique de I'époque ?

Il est vrai que, si la forme du sujet ne pouvais garprendre — formulation directe, termes
empruntés au langage ordinaire, dont le mot du ¢hédenl'année —, la question a pu désarconner le
public des candidats, pour de mauvaises raisopsugtde bonnes raisons, les unes et les autre$ ayan
certainement pesé sur la qualité de trés nombrauvaux.

Commencons par les mauvaises raisons pour lesguellsujet de cette année a pu géner et
méme indisposer. Des préparationnaires y ont vucranet méme parfois voulu y voir une question-
piege s'inscrivant dans les débats contemporaikarits du moment (sur l'identité nationale, la
question des frontieres, etc.). lls ont alors drdiétre jugés sur leurs opinions. En se promesant
les forums ouverts aprés I'épreuve, on a pu obsacveu la que des internautes qui venaient de
composer allaient jusqu'a pointer de fagon veniméugernationalisme supposé des concepteurs...

Afin de lever tout malentendu sur les préjugés lmffiques parfois hativement (et sottement)
prétés aux concepteurs du sujet — il est peu plelzpe le sujet qui sera proposé sur le théme de
I'année 2013 fassent naitre ce genre de soupdlenjury rappelle : premiérement, que la conception
des sujets précede de plusieurs mois I'épreuvexigtaement, qu'un sujet de réflexion sur la société
peut difficilement ne pas rencontrer le débat japléé dés lors que celui-ci porte (veut porter) des
guestions de fond touchant la société ; troisienmeraefin, et surtout, que les candidats ne sonajgm
jugés sur leurs opinions, qui n'intéressent pasdims du monde les correcteurs, mais sur leur dapac
a construire et a conduire une réflexion persoengitelligente, pertinente et cultivée, lucide et
intellectuellement honnéte, originale autant quesfie, sur un sujet de dissertation qui pose, qui
propose a la pensée un probléeme fondamental ctipés davantage une question d'actualité qu'une
question de cours, qui n'est en réalité jamaisumd ni 'autre. Comme le rappelle chaque année le
rapport final, 'engagement demandé par le jurgtilestement pas celui, dogmatique, d'une opinion,
d’un parti-pris idéologique. Il est au contrairducgu'exige le libre examen des opinions, c'edira-
un investissement et un effort résolument critigdeda pensée rationnelle pour débarrasser I'esprit
des préjugés qui 'encombrent et qu’il ressassevetndique parfois jusqu’a succomber a cette espéece
de thrombose intellectuelle qu’est la stupidité.

Au reste, le reproche de question circonstancielédvenue, politiquement téléphonée et
provocatrice, tombe tout seul au terme d'une aanémurs de laquelle on aura nécessairement acquis,
dans le cadre du théme, tous les moyens de leenagttrelation avec les notions de nation, d’Etat et
de peuple.

Le jury tient a faire remarquer fermemank quelques esprits vindicatifs et malveillant$ q
auraient imp(r)udemment cédé a cette tentation’ompression qu’ils ont pu avoir (croire éprouver)
gue le sujet fleurait bon (ou mauvais) les theneBéiranger et de l'identité nationale dans lasiar
sulfureuse des années 2000 n’était ici que I'effebe réaction inculte et superficielle, épidernggle
leur part a la connotation de termes (« nation mational », « nationalité ») dont ils ignoraient
manifestement la signification historique et laewal conceptuelle précises. Petit rappel en passant
l'intitulé de I'épreuve est «dissertatiode culture générale. Méme s'ils n'avaient pas eu
connaissance par la presse de travaux de critigdéhistoire sur le sujet, par exemple de ceux de
Gérard Noiriel — autre petit rappel en passanipltzre du précédent : un préparationnaire de CPEC
doit se tenir informé de la culture et des idées deépmgue —, les candidats pouvaient (auraient pu)
savoir : d'une part, que toutes les nations, land&raet I'Allemagne notamment, n'avaient pas
développé la méme conception de la nation ni égralevia méme facon le sentiment d'appartenance
des individus une méme totalité sociale — le @ifgeut étre naturel (méme origine), culturel (méme
langue), historique (un peuple, une nation, un)E&it. — et que ces différences, enracinées @ans |
conscience collective de chaque peuple, étaiemtatiere a freiner et méme a ruiner les efforts des
artisans et promoteurs de linternationalité ; tsapart, que la revendication, relativement réeent
dans des contextes de guerre entre les nationg&e(@@ siecle), d'une « identité nationale » réstltan
d'une construction idéologique « nationaliste » gimaire de la « nation », avait une signification
conflictuelle, belliciste — et, dans ce registie,délimitation sociale-civile de I'étranger et donn
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étranger est, aux yeux de Carl Schmitt, analodge¢ @aussi importante que) la désignation politidee
I'ennemi. Idéologiquement « porteuse », sans dautére des révolutions et des luttes des peuples
pour leur indépendance, I' « identité nationaléait énconnue de la pensée de la nation des hommes
du Moyen Age et de la Renaissance aussi bien quelldedes Anciens.

Or, quand bien méme un savoir un peu précis @ldééaut touchant les notions de nation et
de nationalité et que la bonne compréhension deettationalité fat devenue par la plus difficile,
d’autres éléments de culture générale étaient ieena indiquer des chemins de discussion dégages
de toute actualité immédiate, et les connaissamcegises sur le théme méme de la société
permettaient d’ouvrir des perspectives de réflexibitosophiguement saine et sereine.

Par exemple, on pouvait avoir lu les textes deé@itc qui fondent le cosmopolitisme
(stoicien) sur la sociabilité universelle. On patreacore prendre acte de |' « insociable soctab#li
mise au jour par Kant (dans un opuscule de 1784 ldatitre comporte le mot « cosmopolitique »),
non comme d'un obstacle a linternationalisatios @@ports entre les hommes, mais au contraire
comme d'un ressort paradoxal de la communicatioestéchanges autant que de la guerre et des
conflits, et en méme temps, et par leur moyen m&w@me d'une ruse de la nature pour réaliser par
la concurrence un état de droit universel qui neme pas les différences nationales-étatiquae ent
les sociétés mais fait progresser le systeme edésrrapports entre les individus et des relations
internationales entre les ensembles juridiquesomatix (ou « personnes morales » collectives)
pareillement libres et égaux, et se reconnaissametiement tels, vers la constitution d’'une saciét
universelle du genre humain administrée par let éret non plus régie par la violence et la guquie
définissent entre les nations et les Etats und@atature analogue a celui qui régne entre lesithdi
avant le pacte social.

En principe, les candidats avaient eu I'occasiemédléchir sur I'hospitalité antique aussi bien
gue sur la signification des voyages anciens etemmas, réels et imaginaires (celui d'Usbek au méme
titre que ceux des navigateurs de la Renaissandesglobe-trotterset « nomades » d'aujourd’hui) et
sur les suites historiques des migrations de peuple encore sur ce qu'est une civilisation, esdan
quelle direction se développent des sociétés dessépoques de paix, sur le réle civilisateur,
justement, des sociétés les plus ouvertes, quiriené les nations et qui développent le plus grand
nombre de relations internationales — I'histoirené&mique et politique du XXeme siecle fait état du
réle que I'amendement Jackson était censé jouarldgaromotion des droits de I'homme et le progres
de la démocratie dans le monde. On avait certaineaggpris que les cités grecques ne pouvaient
former de confédération, s'associer entre ellegser, que parce qu'elles n’étaient pas des epissm
fermés et frileusement repliés sur eux-mémes. Quvgiv s'appuyer sur I'histoire apprise au lycée
pour se poser la question décisive : La natiorelstun obstacle a I'existence internationale d'une
société, un point de résistance a la réalisatiofiutéversel, ou bien au contraire la condition de
possibilité d'un internationalisme concret ? Orit gtbablement instruit de la distinction hégétien
entre société civile et société politique, et doesSaire dépassement ou synthese de la premié&re dan
la seconde, donc d'une progressive réalisationtigua#i de l'universel qui implique, non pas
l'internationalité donnée des sociétés mais l'imiilgé dialectique, pour chacune, de se réaliser,
d’actualiser l'universalité qu'elle recéle en tajue moment de I'éthicité, dans le cadre dépasseé,
devenu caduque, degentes donc la nécessité proprement dialectique de sulenaoujours plus ou
d’intégrer toujours mieux les particularismes naaiox.

La référence a Bergson était certainement mienruwe que beaucoup d'autres par une bonne
partie des préparationnaires candidats. De faé,homne copie au moins s’appuie intelligemment sur
la distinction bergsonienne (revue par Poppefosién croit 'auteur de la dissertation) entre desix
tendances concurrentes (et parfois concourantes¥@ciétécloseet a la sociétéuverte la premiere
relevant de l'instinct et privilégiant le collectdt, par conséquent, la réduction des singular&s,
seconde de la liberté et favorisant au contrasandividus, pour montrer qu’aucune société ne peut
étre absolument et unilatéralement libérale-indigitste ou collectiviste-totalitaire, que les deux
tendances s’équilibrent ou composent l'une aveuatia dans les sociétés humaines et que, par
conséquent, une société internationale est possiduée ne sera, ni une société collectiviste-
communiste, ni une société individualiste-atomigtiq la tendance a la cléture, qui peut s’exprimer
dans le nationalisme ou le patriotisme (ou dansdecialisme dans un seul pays ») est tout a $a foi
combattue et compensée par la tendance a I'oueestudt la communication, a I' « interactivité » des
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individus, des groupes, des associations, des 1sité®, etc., laquelle peut s’exprimer aussi biansd

le libre-échange que la compétition des talentdest rivalités entre nations. Mieux, ou plus
subtilement : l'individualisation d’'une nation pattliere ne pouvant jamais étre définitivement
supprimée, une société universelle, conclut laesape pourra aller au-dela de I'association emtse |
nations, de la collaboration et de la synergie différences nationales sous une « gouvernance »
librement consentie par les diverses nations ééedd« régulées ») par le droit universel destsiae
I’'hnomme (des individus et des peuples). Peut-@elbgique, la conclusion de la copie avait le taéri
de la netteté : l'internationalité d’une société aations n’est pas l'internationale communistdade
dictature du prolétariat, d'un prolétariat, sanfédénce, uniforme, d’'un peuple a l'autre, homogene
parce que « homogénéisé » par un capitalisme mondia

Et, preuve, s'il est encore besoin, que le sujeit éigoureusement équitable, ou n'adressait
aucun signe de connivence a des éleves qui sertiein-culturellement plus favorisés que d’autres,
tout candidat en « savait » assez, possédait anffient de données ou de faits significatifs, diesli
pour argumenter l'internationalité au moins possieh tout cas potentielle, d'une société, par pkeem
et entre autres: le commerce, qui est aussi a#gi idées, comme le montre l'existence des
programmes d’échanges universitaires, des collomiemationaux, des publications internationales,
plus spécifiguement encore le phénoméne d'une dangtionale devenant internationale (I'anglais,
I'espagnol) et qui exprime, fat-ce au détrimentrdyonnement des langues régionales et des autres
langues nationales, l'intentionnalité d’internatdité (et méme, plus fondamentalement que celle-ci,
I'élan vers l'universalité de tous les étres desamiséparés par des frontieres historiques largemen
conventionnelles) ; ou encore la confection d'arglie d'échange commune répondant aux besoins
des sociétés marchandes d'une aire géographigueedlalingua francades échanges dans l'aire
méditerranéenne) ; peut-étre plus significativementore, pour la question de principe que les
candidats avaient a se poser, la traductibilitélalegues nationales les unes dans les autres, leoire
choix d'une langue ancienne comme le latin desnggsaépistolaires entre les philosophes et les
hommes de science jusqu’au XVIlléme siecle (et mphag tard encore comme langue des dipldmes
et des communications savantes, en droit, en néged ce propos, un correcteur regrette de n’avoir
trouvé aucune référence a la Cité bachelardiense«dravailleurs de la preuve » : a I'époque de la
scientifisation de la société et de l'internatiasation des savoirs et des techniques, la référance
Cogitamuset au corrationalisme permettait de penser un haodé société internationale dont le
fondement, strictement rationnel, était coexteadifiniversel dans son principe méme.

On en viendrait presque a se demander commenfalitsgu’'une société puisse (n’) étre (que)
nationale ! Comme il sera rappelé plus loin, uneautcomme Stefan Zweig procurait un secours
précieux au candidat cultivé, qui pouvait justemi@nbquer le désespoir et le suicide de ce grand
européen pour établir le caractére utopique (odédli de la raison condamné a lirréalité) du projet
d’'une union spirituelle des cultures nationalesfgiui’avant-garde ou d’'une société internationsle
le continent européen. Quelques rares candidatgirant I'idée d’ « Etats unis de I'Europe » a
constituer, selon le voeu de Lafayette (entre ayr@sioteurs de cette idée), sur le modéle des-Etats
Unis d’Amérique ou sous la forme ambitieuse d’ussoaiation des Etats européens qui serait le fer
de lance de I'édification de la République uniedlesdes droits de 'Homme.

Pour autant, le jury comprend I'étonnement de bdoneui fut celui d'un grand nombre de
candidats sérieux au moment ou ils découvraiestjiet. Les concepteurs et le jury dans son ensemble
reconnaissent d'autant plus volontiers la réeffiecdité du sujet choisi, difficulté dont les cocteurs
ont tenu le plus grand compte dans la notationodgses — & preuve, la moyenne —, que celle-ci
répondait & un choix délibéré de leur part.

En effet, I'expérience de ces derniéres annéescapfeme la correction du concours 2012, si
méme elle n’aggrave pas le diagnostic, montre sjule, niveau général de I'épreuve est satisfaisant,
c'est moins parce que les candidats savent lirsujgt, c'est-a-dire analyser, pour le traiter avec
pertinence, le probleme qu'il pose, que parcesgsht instruits, ont des connaissances sur leghém
étudié et savent composer un discours. Si les datalise préparent donc, et sont préparés,
sérieusement a l'épreuve, le savoir et le savoi-flemportent largement sur la réflexion et la
méthode, qui, pourtant, sont tout en dissertat@ml'expérience nous apprend aussi qu'un sujet auss
éloigné que possible de toute question de courgloatila formulation, pourvu qu'elle soit directe e
ouverte, étonne les candidats et méme les désacannpoint de les empécher de mobiliser
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immédiatement les ressources de la mémoire, esit @usujet qui les contraint a se battre aveetui
a « en faire quelque chose », donc a s'interragresan libellé, a en analyser les termes, a cherche
véritablement a construire la réflexion au lieuéeter des connaissances.

En proposant la question « Une société peut-étke iBternationale? », les concepteurs ont
ainsi délibérément choisi de mettre en difficuié tandidats, pour la bonne cause — ils ne pgsaent
un examen, ils se présentent a un concours —eglugement de les mettre en demeure de produire
d'emblée un effort de discernement, d'engager a#ersdre un travail intelligent et méthodique sur |
sujet. Sur la question de cette année plus enpenat-étre, que sur certains sujets des sessions
antérieures, fuir I'exercice du jugement dans tope » paresseux ne pouvait étre qu'une impasse.

Des qu'ils prennent connaissance d'un sujet adiffitile que celui de cette année, les
candidats seraient bien inspirés de se méfier degparence benoite et de chercher aswile sujet
n'est pasavant (et afin) de voir ou il est.

Essayons de faire ce travail.

Le journalisme et la littérature d’aujourd’huit@t ou a raison — le changement de I'usage
doit pouvoir s’expliquer par un changement des ekesont tendance a dire « international » la su le
journalistes, les essayistes et les écrivains dt"%kécle employaient généralement « cosmopolite »
ou méme « cosmopolitique ». (Ce dernier terme,difuplus que le premier, et qui a une tout autre
portée, on I'a déja suggéré, ouvrait une pistediexion.) Mais la question n’est pas ici, en toute
rigueur, de savoir si une société peut étre costitepa’est-a-dire composée d’individus venus du
monde entier. Des sociétés le sont, ou le furelst@a un fait, le fait humain — voyages, migragp
déplacements de populations... —, et c’est un faitidéisation, ou une réalité historique. Et si la
chose existe, alors elle est possible. Le fait ggduve la possibilité de A ; guelqueA existe alors
un A peut existerSi la question posée demandait si une sociétégtei cosmopolite, ou si elle ne
demandait que cela, elle serait sans objet, ouistéét ; elle ne formulerait aucun probléme.

C’est pourquoi il est regrettable, étrange surtgutun nombre non négligeable de copies
n'aient fait que ressasser, sans que leurs ausgmsrendent jamais vraiment compte, ce qu’il faut
bien appeler un truisme.

S’il est juste — et ¢a ne l'est peut-étre pas,snilaconvenait alors d’examiner ce point, de
s'attaquer a une pseudo-évidence immeédiate —, meqilie les individus qui vivent, travaillent et
échangent dans une grande cité — la plurivociténdtcité en francais est tout un programme —
forment une société,sont une sociétéfont sociétévéritablement, et si, pour véritablement « faire
société », il suffit de I'étre-ensemblmisein ou d’'une simple cohabitatiorsynoikig économique
appelée par la réunion des talents, des ressceirdestous les moyens nécessaires a la satisfatgon
besoins — le « social » est-il d’'ailleurs autreseh® Rien n’interdisait de « dépolitiser » la notae
société, de I'arracher au préjugé de I'Etat en ewant « une société sans Etat », voire « une gociét
contre I'Etat » —, dans ces conditions alors, queitputes les sociétés ne soient pas cosmopoktique
certaines, a coup sdr, le sont. Les cas ne manguzas. Par exemple, une société comme la société
ameéricaine des tres grandes villes (desgalopoles ou coexistent les nationalités les plus
hétérogenes en apparence et ou évoluetiasetterset autredrokersmis en scene par des écrivains
comme Don Delillo (auteur d’'un nouve@osmopolisdont I'identité de titre avec le roman que Paul
Bourget voulait futuriste renvoieputatis mutandisau méme cosmopolitisme mondain que celui de la
Belle Epoque, ou que celui qu'allaient popularises romanciers de la vie moderne comme Maurice
Dekobra), des sociétés comme celle de Byzanceglmude Venise a I'époque des doges, ou encore la
société alexandrine que décrit Lawrence Durrellsd@nQuatuor d’Alexandrig bref, tous ces cas
prouventde factoqu’une société peut étre cosmopolite, donc «hatgsnale » dans ce méme sens,
peut-étre affaibli, du terme « cosmopolite », césgtire composée d’hommes et de femmes issus de
(presque) toutes les nations du monde. La «citBAlexandrie est en effet une sorte de
« cosmopolitie » : « Cing races, cing langues, dmgzaine de religions; cing flottes croisant devant
les eaux grasses de son port.... » (Lawrence Durrell)

Peut-étre méme, et toujours dans cet ordre d’jadpésbien qu’il fit imparfaitement accordé
a la question ou qu’il n’e(t pas d’intérét probldigae majeur, n’était toutefois pas hors sujetafal
il aller jusqu’a dire, avec bon nombre de candidaire, quoi qu'il en soit de la contingence ouale |
nécessité du phénomene, toute société réellemeanttei et active tend a devenir cosmopolite, a des
degrés divers et dans des formes variées suivantiteonstances, les époques, les cultures, les
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guerres, les révolutions, les faits de colonisatibde décolonisation, I'amplitude des flux migras

et les résistances nationalistes « identitairese»aglle-ci déclenche, etc. On pouvait ainsi peggaer

les sociétés « ouvertes » d’aujourd’hui sont de phu plus et seront toujours davantage cosmopolites
de plus en plus massivement, ou de moins en maanginalement. Mieux : si elle veut étre le creuset
d’une civilisation brillante, toute sociétiit étre cosmopolitique (et/ou « internationale » darsens
appauvri ou bien enrichi, affaibli ou bien consélicen tout cas modifié, et quasi synonyme de
« cosmopolit(iqu)e », ou I'on emploie souvent cefme(s) aujourd’hui). En effet, une société
s’atrophie, décline et meurt lorsqu’elle rejettétdianger et que, méconnaissant, par ignorance rou pa
préjugé, tout ce que sa culture et son histoireaidj non seulement aux échanges extérieurs asec le
autres nations, peuples ou cultures, mais aussipésence active des ressortissants de ces autres
nations en son sein, elle se replie frileusementuse (réelle ou supposée, en tout cas prétendue)
« identité nationale », comme si une telle sociE@yait pouvoir se purifier et se régénérer ou
retrouver son authenticité en extirpant ou exptlsart ce qui, venu dailleurs, 'irrigue et la noitt

Il est donc sans doute vrai que le cosmopolitilteesensuen raison des types d’existence et
de comportement « internationaux » dont il estreuset, s'il n’est une preuve, est interprétable
minima comme un signe de la possibilité pour une sodiédée ou de se faire progressivement
internationale. Et la these stoicienne du cosmtgmié véritable, par exemple, du cosmopolitisme au
sens propre du terme, ougalis désigne la chose politique (I'Etat), cette thésievgut que, en amont
de toute appartenance historique a gees a une tribu et méme a upelis particuliére, I'hnomme
soit, par nature, c’'est-a-dire par sa participatiota raison universelle, ucitoyen du monddde
I'univers), plaiderait la cause d'un devenir intional possible et méme « destinal » gbcius
humain, dans les espéces d’'une « internationalalsocet / ou d'une « société des nations ».

Si, contre toute attente, les candidats ne cosaigist pas la doctrine stoicienne de la
sociabilité naturelle et du statut cosmopolitique tanimal raisonnable, peut-étre avaient-ils
cependant lu des écrivains ou essayistes intenadistes, pacifistes (Romain Rolland), ou europgens
comme Stefan Zweig, déja mentionné un peu plus. I@art de telles références les auraient orientés
dans la bonne direction.

DansLe monde d’hierZweig écrit que c’est de son « existence cosnikgaé », au cours de
lagquelle il avait appris a tenir pour siennes, qr@me titre que sa patrie », les « patries » itake
francaise, anglaise, etc. de la culture, les uhésseautres étant autant de territoires natiordauila
pensée universelle, que naquit dans son espridaet d’'unir les intellectuels et les artistes du
continent afin de créer les conditions spiritueltbsne « fédération pacifique de I'Europe » qu'il
concevait comme un concert des nations, mieux coomeaeinternationale des élites aussi bien que
des masses, lesquelles masses sont en fait, aMxdgerdweig et de Romain Rolland, foncierement
pacifistes, comme le montreront, entre autressééges de fraternisation des tranchées, ou quirte s
bellicistes que lorsque des élites irresponsabiploitent les situations de crise économique eiad®c
pour orchestrer la montée aux extrémes. A la diffée du projet de constitution pour I'Europe congu
par Habermas — voimfra —, linternationalisme de Zweig n’était pas un italsle programme
politique, mais, jusqu’'a la tragédie de I'arrivée tditler au pouvoir, un effort incessant pour fajre
se tissent et retissent (apres la guerre de 1dids)iens d’amitié personnelle toujours plus nomkre
et plus serrés entre « gens » de bonne volonté&rale culture surtout, entre hommes et femmes
d’Europe et des autres parties du monde. « Avaid lla terre avait appartenu a tous les hommes »,
note Zweig qui rapporte I'étonnement des jeunes gemquels il raconte que dans sa propre jeunesse,
il parcourait le monde sans passeport, « sans re@ragoir jamais vu un ».

Il reste que, avec ou sans connaissance du cositiespe stoicien, de la doctrine kantienne
de la paix perpétuelle, ou encore des traités igods de Locke ou, dans la perspective d'un
commonwealth—, ou il est rappelé qu’en-deca de sa divisiopeuples et nations et de la genése du
droit (naturel) de propriété (privée), le genre himtient de Dieu la jouissance du domaine commun
de toute la terre, et méme sans avoir lu un écricaimme Zweig, trés peu nombreux furent les
candidats qui dirent des choses intéressantesmqplesnent précises sur la question du passeport et

! 'idée rejaillit dans I'aprés-communisme (HardiNggri), sous la forme d’'une « mise en commun »hiess écologiques,
sociaux, culturels, et dans un contexte post-@isese caractériserait par I'obsolescencendlfare statea I'échelle d’'une
économie-monde. Mais I'idée serait plutdt cellerdaommunauténternationale que d’uneociétéinternationale.
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des frontiéres. Et, plutét que de s’'ingénier aaetomber dans ce qu'ils se représentaient peuoau p
comme un débat piége sur les accords de Schendendetit d’asile, certains auraient mieux fait
d’aborder avec intelligence et lucidité ces méntemies et de s'interroger sérieusement sur la
« tyrannie du national » (Noiriel) qui sape a ladat dans les consciences la formation d’'unetgocié
internationale (qui peut et qui doit ou qui doitugoir étre internationale), c’est-a-dire d’'une so€i
des sociétés vers laguelle convergeraient et ggcgmcilieraient la nature humaine et I'histoires de
hommes, les exigences de réalisation de I'univégeela raison commune a tous les hommes) et les
nécessités de la vie et du développement de I'esfgEaucoup de candidats se réferebadin de
I'histoire de Fukuyama, quelques-uns, rares, avec sagaoi€, alec profit. Malheureusement — et
c'est un point que plusieurs correcteurs ont saélig, la culture historiqgue du plus grand nombte es
tellement faible, tellement lacunaire et imprégjséls sont incapables de tirer parti d'un tel caye.

Mais, d’'une part, on voit bien — et les candidgs ne voulaient pas fuir le sujet étaient
confrontés d’emblée a cette difficulté — que, deeil’emploi de telles expressions — il fut plus
souvent question, comme prévu, a tort ou a radgema SDN (de I'échec de laquelle on scrute peu ou
interroge insuffisamment les causes) que de l'r@@onalisme prolétarien (généralement tenu pour un
fond de poubelle historique du XX siécle), les deux cas de société internationale ou
d’internationalité sociale renvoyant a des contdrismriques et politiques identifiables —, il r'@as
facile de préciser ce qu'il faut entendre au jymte« internationale » dans le sujet « Une sogiétg-
elle étre internationale ? ». Si les correcteutseartendance a pénaliser les copies qui entretenai
« flou artistique » sur ce point, en revanche iis @é indulgents avec les candidats qui se battaie
pour dégager le sens de I'expression « une socitationale », ou pour lui en donner un, méme
s'ils n'y parvenaient pas de facon satisfaisantguet leurs développements n’étaient pas vraiment
probants ou n'aboutissaient pas a des résultatduzons. Comme toujours, la bataille malhabile avec
le sujet, a fortiori avec un sujet aussi difficittacces, a été saluée quand d’habiles stratégies
d’évitement ou de « floutage » rhétorique du pnotade quand elles témoignaient en outre d'une
préparation peu sérieuse ou « allégée » de letearauont été parfois lourdement sanctionnées.

La difficulté n'est d’'ailleurs pas que de mot. Efiet, & supposer que le fait cosmopolite,
indépendamment de toute fondation cosmopolitique det la signification rationnelle du
cosmopolitisme dans le stoicisme ou dans la piplisockantienne — a savoir la création d’une société
internationale entendue comme société des natiarss (Etat mondial ni souverain supra-national)
instaurant un état de droit universel du genre mimgindique déja, a la marge ou a grande échetlle,
méme argumente la possibilité, pour une sociétral'ou de devenir internationale, il ne suffit pas
qu’'une société, pour qu'elle puisse étre dite madonalestricto sensp soit cosmopolite par le
brassage nfelting-poj des individus qui la composent et qui, issus dgons différentes, venus
d’horizons divers, tendent d’ailleurs parfois aussfr ce brassage, a rester ou a se regrouperedass |
communautés d’origine, croyant conserver, par cgemotout ou partie de leur (prétendue) « identité
nationale » . Le repliement communautaire et lssolmement des origines, des cultures, au seia de |
Cité, de l'espace civil ou des nationalités diffées sont contraintes de coexister, produisent les
mémes effets que le protectionnisme ou le confimemational-chauvin, c’est-a-dire tout le contraire
d’'un esprit et d'un comportement « internationales membres du corps social : la ou il y a inter-
nationalité, il y a au moins communication, passaghange, dialogue, amitié. (Au fait, pourquoi
avons-nous trouvé aussi peu de références au thégtetélicien, une clé ici, de |zhilia, dans des
dissertations écrites par des éleves qui avaia®Epane année entiere a réfléchir et a s’instsuirda
société ?) Une société internationalee ne devra-t-elle pas, justement, dépasser et méaere n
'ensemble « bigarré » que forme une société cosiitef? (Ne lui faudra-t-il pas découvrir ou
inventer, dévoiler, mettre au jour ou batir une vedie forme de laphilia, c’est-a-dire un autre
souverain bien que viseraient ensemble toutesties et nations de la terre ?)

Au reste, si une société internationale ne dast gee autre chose qu’une réunion composite
d’'individus de nationalités différentes, il estfileide se demander si elle est possible. Caregilte
déja, comme un phénomeéne social complexe résultentce qu'on appelle «I'économie
mondialisée ».

Et, a I'opposé des formations réactionnelles dmmoanautarisme et du rétrécissement
identitaire que I'on vient d’évoquer, il n'y auragpdavantage d’ « internationalité » en toute tigue
dans un sens qui reste a établir (et qui, parfoesahé, n'aura presque jamais été rencontré dans le
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copies), non plus que de cosmopolitisme au sers filitique) du terme, dans un syncrétisme
culturel débridé, dans un mondialisme comportenhesatias principes, ou toutes les distinctions sont
abolies, ou tout est brassé, ou plutdt mixe, écehsmporté a toute vitesse dans un maelstrom de
représentations et de conduites, d'attitudes etidias a la mode et dictées par les lois du mafdbé

la finance et des médias), par exemple chez le®peages de Bret Easton Ellis.

Afin d’étre simplement en mesure de se poser &stipn de savoir si une société peut étre
internationale, il fallait en effet se demandergee, pour une société, peut (pourrait) vouloir dire
toute rigueur et dans la précision des termesed'éti de devenir) internationale.

Ce travail impliquait de ne pas partir bille etetéur le théme général de la société, davantage
encore de ne pas foncer dans un journalisme des glats sur le Village Global. Il fallait,
premierement, prendre en compte l'article indéfinine » : bien que la société doive ici étre
interrogée dans (l'universalité concréte de) satept, une société, ce n'est pas, en tout casapas s
mise au net, la société en général, prise abstraite Deuxiemement, il n'était pas moins nécessaire
d'élucider le sens d'une internationalité (possiblémpossible) d'une (des) société(s) humaine(ss d
I'histoire, internationalité qui ne devait pas ét@nfondue avec la multi nationalité des sociétés
industrielles ou commerciales, ni étre prise pausynonyme de la mondialité de la société de marché
(la « grande société ouverte »). Troisiemementrasail ne pouvait pas étre lui-méme mené a bien si
I'on ne prenait pas une vue claire de ce qu'eshatien et si I'on ne considérait pas les socidtés
leur dimension historique.

Lisons donc un peu plus attentivement le sujet.

Le jury reconnait que certains candidats se sogagés dans ce travail de lecture et
d’analyse, avec ou sans succes : dans tous lesecasy salue leur effort. D’autres y ont renoncé
d’entrée pour se livrer a des considérations jdigtigues généralement hors sujet et relevant au
mieux de I'opinion : le jury déplore leur fuite,ailleurs plus maladroite et « béte » que lacheanev
les difficultés du sujet. Malheureusement, le @rigayer pour les combats de preux candidats avec un
sujet (tres) difficile a « établir », presquetabilisera cause des usages flottants des mots, aurastté de
introductions lourdes, obscures et parfois démesemé longues.

Les correcteurs regrettent tous que les candadetd si mal démélé les fils de la question de
fait (historique) et de la question de principe fdit que la SDN n’ait pas « marché » historiquetme
impligue-t-il 'impossibilité d’'une société des @ats ? Non seulement, contrairement & ce que ge son
empressés de faire bon nombre de candidats qubgaient par la « pragmatiques », il ne faut pas
« jeter le bébé avec I'eau du bain » (I'idéal rétedr (kantien) de la raison pratique), mais loesqu
quelque chose échoue dans la pratique, au liewddamner I'idée et de renoncer a la théorie —
« c’est bon en théorie, c’est mauvais en pratigpandonnons la théorie » —, il est rationnel (torgo
avec Kant) de reprendre la théorie — « c’est laribéui est mauvaise », qui péche par quelque-€6té
avant d’agir a nouveaux frais. Et puis, si unectethciété de toutes les nations du monde ne peut pa
se former, est-ce que cela empéche une sociétédtimale de se constituer régionalement ? Est-ce
gque méme une société nationale particuliéere ne pasf au sein d'une Europe des nations, par
exemple, dans un espace ou les frontieres subisistemme les passeports, mais peuvent étre
franchies par les personnes et les biens en tdoketd, est-ce qu’une telle société nationale
particuliere, qui a une histoire, un patrimoine,euaulture (y compris politique), des maeurs
particuliers, spécifiques, ne peut pas a la faie &dépendante et mener I'existence internationale
d’'une personne morale et d'un sujet collectif quit &8 méme que celle de ses associés et qui soit
précisément faire d’échanges entre eux sur touplbss, moyennant une délégation par chaque
société particuliere nationale (ou post-nationale) parts de souveraineté a une instance placée au-
dessus de tous les autres partenaires de l'alliauncke la confédération des nations ?

Evidemment, pour traiter ainsi les questionsalisit chercher dans la définition ou le concept
de société, gu'il appartenait au développementde farier et de retravailler sans cesse, s'stai
des obstacles de principe a la réalisation d'ur@és®d internationale, si les raisons de travaidler
I'émergence et a la constitution d'une telle saxiét quelque échelle que ce soit, n'étaient pas au
contraire plus fortes, et plus constamment opésamfee les objections factuelles et autres contre-
indications empiriques qu’on croit trouver danddthire et dont se fait de commodes alibis afin de
s'épargner de travailler au progres des nations hedroit et I'établissement de rapports d'égadité
de paix entre elles. L’'enjeu de la question pougti¢ (était) celui de la paix universelle du genre
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humain : une société internationale devient nohesgent possible en principe, mais historiquement
nécessaire s'il s'avere qu’il y a un intérét supéricommun a toutes les nations auquel tous les
intéréts particuliers des nations seraient subaré®mu de la réalisation duquel dépendrait leyprpro
réalisation, alors des nations ou peuples qui nevepe plus réussir a satisfaire leurs intéréts
spécifiques que dans le cadre d'une participatiaiume collaboration internationales a la satitfac

de l'intérét de I'ensemble de 'humanité.

Pleins de bonne volonté, des candidats, nombimterrogeaient donc sur l'article « une »,
gu’ils opposaient alors en pensée au défini « lmalheureusement sans avoir réellement égard, le
plus souvent, a la formulation de la question dgors ensemble. Par « une société », ils entendaient
alors une société particuliére, ou n'importe qualteiété existante, la question devenant: «une
sociétéexistantepeut-elle étre internationale ? », par exemplégeautres sociétés données et valant
pour toutes les autres, la société francaise, @ (des) société(s) plus vaste(s), culturellement
définie(s) : la (les) société(s) africaine(s), amdienne(s). Pensant que le présupposé (parfois
présenté comme « angéliste »), ou le postulat gressiste » caché de la question est que la société
humainedoit étre internationale — a I'heure d’internet, pourraiteih étre autrement ? —, qu'il lui
faudrait donc dépasser le cadre national des Kegei sociétés (des Etats-nations de I'histoies),
candidats cherchaient donc dans les faits d’hesteirde culture nationale les principaux obstagles
I'internationalisation des sociétés modernes. Lapgit avaient alors toutes les raisons de se
débarrasser du pacifisme et de 'humanisme (os alerse borner a rappeler le role régulateur de
I'ldée) ; il leur paraissait plus lucide de répomdr la question-sujet par non que par oui. Quelques
uns, toutefois, ne se bornaient pas a dresseetitaire des obstacles a I'internationalisatiorsaitius.

D'un c6té, le phénoméne récurrent du «réveil detionalités », le «fait identitaire »,
beaucoup plus rarement la difficulté de construire Europe politique, et aussi, naturellement,
I'échec de la SDN et ce qu'on a coutume de préseotame I'impuissance de 'ONU étaient autant
d’arguments qui facilitaient la tdche des candigmssimistes, de ceux qui voulaient s’en tenir 13,
méme quand ils ne se bornaient pas a une listolgestions et obstacles, et qui se fondaient sur
'impossibilité, pour une société existante, d’'étreernationale, dans le but avéré de dissipeéve r
d’une société universelle du genre humain. Bienlgjaient été conscients de proner une redoutable
« dystopie », ces candidats, qui se voulaient patigoes, se justifiaient le plus souvent cyniquemen
par I'existence du mal (du « penchant radical aushgar la nécessité de prendre les hommes tels
gu’ils sont, par I'enracinement ethnique de la plagles individus, ceux qui n'ont pas de racines s’
cherchant et s’en inventant d'imaginaires au besim

De l'autre, dans des travaux plus optimistes, gdefment meilleurs, on cherchait, dans les
formes restreintes d’'association que sont les ®&xiéavantes, les instituts de recherche
internationaux, mais aussi les sociétés commesg;idies organisations internationales (du travail, d
la Santé, etc.), des indices, des arguments, eend@sipreuves concretes de la possibilité, pote tou
société, d’étre internationale, comme s'il n'y avgi’'une différence d’échelle, et non de structure,
entre une société politique organisée en vue deti@t général et les formes d’association créaes a
sein de la grande société par contrat et dansudegarticuliers (lucratifs ou non lucratifs), comsiil
n'était pas plus difficile pour une société humaio@née d'entrer dans une société des nations, ou
pour ses propres "nationaux” de s'internationaliderse muer en internationaux (par exemple les
Allemands, les ltaliens et les Francgais en Eurapégue pour une société nationale des chemins de
fer de devenir membre d'une société ou organisattermationale des Chemins de fer?

Or, pessimistes ou optimistes, tous ces candakatsonne volonté — ils étaient la majorité —,
voyaient les principaux obstacles a l'internaticsalon nécessaire des sociétés dans le natiomalism
le chauvinisme, le protectionnisme. On a trouvélgnes allusions a I' « Etat commercial fermé » de
Fichte, mais c’était au prix d’'une confusion erfitat et société civile ; et 'on ne savait pas tue
coincidence des frontiéres naturelles et des lamtionales de I'Etat en question était aux yeaix d
Fichte un préalable a une «fermeture » qui gasatl’ « ouverture », c'est-a-dire des échanges
internationaux dans la paix des nations. Parmcéeslidats qui s'étaient bien préparés, quelques-uns
s’appuyaient plutdt, et de facon plus profitable;, Kant, parfois sur Rawls, pour soutenir la these
gu’'un un acte rationnel et volontaire de renouwvedlet du contrat social a I'échelle de tous les
peuples était la seule facon d’empécher I'atrophieorps social et de dépasser I'obstacle natiteali
sans détruire I'élément national irréductible (iahement ou de rattachement des individus a leurs
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origines), et d'établir, & I'échelle du monde, dosomme des « petites » sociétés et associations
locales, des rapports civils fertiles entre lesamat @entey comme entre nationaux issus de nations
différentes. Un pacte civil et politique universiassociation (sans Etat ?) des nations apparaissai
ainsi comme l'unique moyen, dépendant des hommemémes, de mettre fin & un état de violence
et de guerre (mais non pas de toute espéce dééiaeal joute, comme le montrent l'olympisme et
l'organisation de compétitions sportives internaies), d'instaurer I'état « cosmopolitique du genr
humain », bref de sortir enfin de I'égoisme etalbdrbarie pour entrer définitivement dans I'éet d
civilisation (et le progrés moral).

Les correcteurs ont ainsi croisé quelques copiass desquelles on faisait un usage
paradigmatique explicite et surtout critique degitp® organisations sociales pour penser une
internationale des bonnes volontés, des droitibettés, autrement dit : soit la société intermatle
des peuples ou nations, soit I'internationalitésiile ou en devenir de toute « société ouverte ».

Mais seules les meilleures copies, ou les plugldse tentaient une distinction entre deux
especes de peuples ou nations : d'un cété, leslggeop nations au sens ancien, sens lesté d’'une
référence anthropologique naturalisanteeghhos référence elle-méme encouragée par I'étymologie
latine du mot nation Aascort natus—, c’est-a-dire les ensembles dont l'identitédgginie par I'unité
d’un territoire ou d‘une langue plutét que par fténpolitique ou la forme historiquement déterminée
d’un Etat, et qui sont ainsi capables de coexistate collaborer dans la paix civile, moyennant un
statut d’autonomie et la reconnaissance de leutitde ou bien I'octroi de franchises régionales)s
l'autorité et les lois d’'un systeme politique geslfédere en les dominant avec leur consentement
(Inde contemporaine) ou sans leur consentemenYdexgoslavie) ; de l'autre coté, les nations ou
peuples au sens politique, constitués en Etatemmtjui acceptent de soumettre leurs différends au
droit des gens (droit international public), maisi gont rebelles a l'instauration d'une société
internationale dotée d'institutions politiques ditognt un Etat mondial, non plus inter-nationalisna
supra-national, et qui, du méme coup, contestéaaiorité souveraine de chaque Etat-nation membre
de 'ensemble.

Quant a un auteur comme Hegel, il n'a été queasiiguement mentionné, et presque
toujours superficiellement. Il permettait pourtdht« aller plus loin », ou d’envisager la réalisatidu
monde du droit autrement que comme la constitudiaon espace juridique international, c'est-a-dire
de penser philosophiqguement la fin de [I'histoire ndiale comme la constitution d'un Etat
effectivement mondial, formellement mondial, samaitd en tant qu’organisation politique d'une
société internationale, mais d’abord et surtoulleéent mondial en tant qu’Etat universel puisque,
dans cet Etat mondial, toutes les différences eicparités nationales des sociétés politiques son
(seront) dépassées ou viennent (viendront) s’gl@ohinoins qu’elles n'y soient conservées, « mostes
et « embaumées », loin de toute tradition vivaste, un mode ineffectif (ou « réactif »), comme
curiosités patrimoniales et simples survivanceddaoljues.

Il est arrivé que la question de la constructidnnd Europe politique soit évoquée,
rencontrée, mais les expressions déja mentionkéegrope des peuples », « Europe des nations »,
« Etats-Unis d’Europe », etc. sont restées dafisueou leur mobilisation fut stérile, et c’espaine
si 'hypothese d’'un Etat fédéral européen a trav€esprit des candidats. Et lorsqu’on s’aventusait
le terrain de I'Europe et de ses institutions, @ S'est guére ému non plus du changement de
vocabulaire, notamment du passage de la « commairaubpéenne » a I’ « union européenne »,
c'est-a-dire d'une conception de I'Europe ou pritnen effet les intéréts économiques communs
(OCDE) a une conception politique de I'Europe osi fgtats devraient renoncer a une part de leur
souveraineté au profit, non seulement d’institigi@sonomiques et monétaires, juridiques et sociales
supra-gouvernementales, mais d’un Etat tout ouepatipranational qui, en vue de la constitution
d’une société européenne a la foie et internationalesera a la fois moins et plus qu’un Etat fédéral,
plus, en effet, par l'institution d'une Cour eurepée des droits de 'homme dont les décisions
priment sur les décisions des tribunaux nationatxmoins, puisque les passeports nationaux,
allemand, britannique, espagnol, francais, etoit sonservés sur 'ensemble du territoire européen.

Il y avait la matiére a réflexion, malheureusenteop rarement entreprise et surtout trés mal
exploitée. Une excellente dissertation pouvaitgaaiser autour de la discussion, dans le cadrede c
seul exemple de 'Europe érigé en cas d’école (taaisaussi bien dans le cadre d’'une comparaison
du cas régional de 'Europe avec celui qui se poséatis mutandisa I'échelle du monde) de la
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pertinence, de la légitimité et de la faisabilig® ld constitution d’'une société internationale gleb
d’'une « société des nations », de toutes les rmtl@ans les deux cas, la constitution d’'une « sécié
des nations » buterait suobstacle de la souverainetiés Etats modernes. Car, s'il ne peut y avoir de
société sans Etat, alors une société des natiogssaciété internationale, doit pouvoir se dotend’
seul et méme Etat. Mais si la société en questiinétre inter-nationale et non plus nationale, que
peut bien étre uktat inter-national? Peut-il étre autre chose qu’Eiat supra-nationglauquel cas,

au lieu de s'imposer également a toutes les nafiatalité, il deviendrait I'otage de la nationdau
groupe de nations les plus puissantes ? Ce ses|d’un Etat européen dominé par les Etatsasatio
les plus puissants d’Europe. Ce serait aussi lelteme « Organisation des Nations Unies » dont les
décisions dépendent du veto des «Etats les plssgnis de la planéte, lesquels n’ont justement pas
intérét & ce que les nations soient égales eaeeéalise concrétement, par-dessus et au-de'ssus d
marché mondialisé et d'une communauté interdépaaddas systemes de besoins, une société
internationale au sens fort, une société des sacins lesquelles toutes les sociétés parlediierd

voix égale, existeraient et progresseraient sunéme plan de dignité.

La référence ala constitution de I'Europede Habermas pouvait étre ici précieuse,
constructive, pour montrer qu'il est de I'intér& dations égales en souveraineté de déléguer une pa
de leur souveraineté afin de constituer un poupolitique a elles toutes supérieur, c’est-a-dirgeas
fort pour s’opposer a I' «égoisme national » deaccime d'entre elles. Habermas prend
significativement (et tres pédagogiquement) I'exknge la politique dominatrice, néo-impériale, de
I'actuelle chanceliere d’Allemagne.

Si le jury, en raison méme de la variété des clsamepréflexion et des domaines de lecture et
d’étude qui entrent dans ce qu’on appelle aujowidkhculture générale, ne déplore jamais I'absence
de telle ou telle référence que les rapports asrmehtionnent ou suggerent dans le seul but d'aider
de stimuler les candidats, en revanche il s’étoaret le mot est faible — de voir que de futurs
diplomés des grandes écoles de commerce, de gestilen« management », par la méme désireux de
« gouvernance » et d'action «a [dans] l'interoiai », aient une réflexion aussi pauvre ou aussi
faible sur I'Europe ou ils vivent déja et dans delie de laquelle la plupart travailleront, et ain ske
laquelle certains d’entre eux auront des fonct@administration et de direction.

Pour ce qui est de la forme, le jury renvoie appoats des années précédentes. Il tient toutefois a
faire les remarques suivantes, dont certainesfainen’est pas coutume, sont a porter au crédit des
candidats.

S’agissant de la qualité de I'expression, plusiecorrecteurs jugent qu'elle est « plutdt
bonne », certains allant jusqu’a enregistrer degnges d’année en année. « Honorable », lit-on dans
un rapport. Un collegue va jusqu’a écrire ceciSi ®n lit a voix haute la copien choisissant de ne
pas voir les fautes d’orthographeon s’apercoit que souvent, elle ne manque ni ligear, ni
d’éloquence ». L’expression, ajoute ce méme caeueck est presque toujours tonique, vigoureuse ».
Mais c'est pour souligner combien il regrette, pantraste, «la timidité, ou la mollesse de la
pensée... ». Un autre collegue parle d'une «exmnesglobalement assez élégante ». Tous les
correcteurs ne partagent pas ce méme jugementlegoression et la forme, certains insistant sur |
caractéere «lourdement scolaire » de la prose, dquan langue méme n’est pas carrément
« incorrecte ». La ou les uns parlent de progres shieux », d’autres parlent de « régressionfaull
dire que les lots de copies peuvent étre trés inéglin correcteur juge I'expression « parfois
excellente, souvent désastreuse ». Les correcsemtspar contre tous d’accord pour souligner que
'essentiel n'est pas la beauté des formes, querdié/e de dissertation n’est pas un concours
d’éloguence, mais un travail de réflexion, d’'analyg d'argumentation ... Les candidats devraient
aussi se garder de toute cuistrerie, de tout pidaatidicule.

Au chapitre de la présentation, plusieurs cortgsteiennent a rappeler que celle-ci a ses
regles, ou ses usages. Non seulement, I'écrituiteétte soignée, la présentation aérée, mais il est
inacceptable de trouver encore des copies mal@p@ceites avec des stylos a bille ou des feuties g

2|l y a donc des fautes d’orthographe, méme si,caupoint aussi, le recours aux pénalités estblaria C’est nous qui
soulignons.
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bavent, quand ils ne déchirent pas carrément Iégepalpe jury rappelle pour la énieme fois — il
s'étonne d’avoir a le répéter a l'issue de chagssisn — que la numérotation des parties (I, IIY, A,

B, C) est proscrite (et pénalisée), ainsi que lesgitrage des différentes parties de la copiarrive
gue les mémes candidats, qui enfreignent les retgela présentation en soulignant des titres du
développement, oublient de souligner les titresalegages cités, quand ils ne soulignent pas a tout
va des fragments de leur propre prose ! Pourqudr@détement des points ou des demi-points ?

Les correcteurs sont dans I'ensemble satisfaita demposition des devoirs, si I'on veut bien
entendre par la 'agencement formel des partiededwir et, dans certains cas, la cohérence logique
de I'ensemble. Mais il faut nuancer le jugemenbfable de premiére venue. Les plans sont souvent
des « schémas factices », note un collegue. Tabbdi, la superficialité de la pensée est tellasdia
plupart des cas, qu'il est difficile au candidatrie pas essayer de donner le change en soignant la
composition rhétorique d'un travail dont le conterst faible. « Le fond cede toujours a la forme »,
observe un correcteur, parce que I’ « on est pétrile n'importe quoi, a faire fleche de tout bois
pour que le paragraphe correspondant équilibradiéep qu'il y ait trois paragraphes ». Le fétichés
du nombre trois devient insupportable, une vrajgesstition trinitaire ! Preuve que la composition
n'est pas ici une organisation réelle de la pens@ds un pur formalisme de commande (ou de
défausse) : les transitions sont trés souvent &xsehes candidats doivent savoir que tous les
correcteurs sont unanimes sur ce point: la cortiposrhétorique formellement acceptable de la
plupart des copies est le cache-misere d'un vidiérai de pensée. Lorsque la prose est (a l'aira)’ét
ordonnée, la réflexion est le plus souvent absentdnorganique, faite de confusions sur tout. Les
correcteurs sont donc d’accord pour dire que lapomition est 1a, mais que I'argumentation est pour
le moins inégale et que le travail critique et @dtique, et plus encore la conceptualisation, sont
défaillants dans la quasi-totalité des copiesigeureusement inexistants dans certaines.

Le jury ne doute pas de I'excellence des classépapatoires, encore moins de I'excellence de la
préparation assurée dans ces classes. Mais unesngapintellectuel plus soutenu de la plupart des
candidats est exigé par la dissertation. A défautedettes ou de « trucs » — il 'y en a pas pliisqu
s’agit de méthode, le jury voudrait conclure paglques conseils ou recommandations de bon sens, a
vrai dire un rappel de leurs obligations intelleties, qui faciliteraient, s’ils étaient comprisseiivis,
non pas lacquisitiond’habitus mais la conquéte d'uretat d’'esprit I'épanouissement d'une
disposition

Dans le cadre de leur préparation annuelle, massiauand ils sont hors de la classe, du
lycée, les candidats doivent impérativement cometinde lire et d’apprendre. lls doivent surtout
prendre le temps de réfléchir activement sur césglisent et apprennent, en cours et chez edgutl
faut apprendre dynamiguement, ou réapprendre &@g@ger sur les sujets qu’on leur propose, a ne ne
rien laisser passer dans un livre qu’ils ne compeah pas vraiment, complétement, sGrement. lls ne
doivent pas avoir peur des contradictions, desiepades sujets qui fachent en général. lls doigant
contraire s’y confronter, les assumer, les vivikele'faut, prendre du plaisir a identifier les pl&mes
autant qu’'a les résoudre. Et surtout, qu’ils outtliee qui se dit ici ou la, sur lgebet ailleurs, des
objets qu'il leur est demandé de travailler ! Uddaut absolument éviter de se contenter d’idéetes
faites, de clichés, d'opinions. lls doivent saveiarréter sur les difficultés d'un texte ou d'une
situation — que font-ils d’'autre quand ils rencentr une difficulté ou un probléme dans leur
existence ? — et méme se laisser arréter par edegli exige de leur part attention, et cherchiesa
résoudre par leur propre effort intellectuel, saide pour commencer, ne recourant aux commentaires
et aux secours extérieurs, aux béquilles du jugeman lors qu’ils n’ont pas su résoudre eux-mémes
les problemes rencontrés. C'est a ce prix seuleopast de consommateurs passifs, obéissants, zélés
parfois, de culture générale, ils deviendront degries assez actifs, capables de produire et de
conduire une réflexion personnelle rationneteoriginale, instruiteet critique, indépendante, aigué,
sur des questions qui ne sont pas de simples ks sligetualité », de circonstance, mais qui formtle
de vrais problemes de pensée, d’existence et dfadtine seule regle : fuir la facilité.

La moyenne du concours est élevée, oui, mais igaéis-t-elle ? Que cache-t-elle ? Un vide
de pensée qu'’il vaut mieux refouler, faire sembtHiginorer ?
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